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UWAGI WPROWADZAJACE

W piramidzie potrzeb Maslowa zywnos$¢ miesci sie w kategorii bazo-
wych potrzeb fizjologicznych, bez ktorych czltowiek by nie istnial.
Dopiero zapewnienie m.in. wlasciwego wyzywienia pozwala na poja-
wienie si¢ potrzeb wyzszego rzedu'. Tym samym zywnos¢ jest kate-
gorig wyjatkowych dobr konsumpcyjnych, bez ktérej nie moglibysmy
sie oby¢. Jej niepodwazalny i nieodzowny wplyw na zdrowie oraz
zycie czlowieka sprawia, ze kategoria ta wymaga szczegdlnej ochrony
prawnej. Jednocze$nie warto zauwazy¢, ze spozywanie zywnosci to nie
tylko przymus fizjologiczny, ale tez realizacja potrzeb czysto hedoni-
stycznych. Wyrdznia sie przeciez dwie podstawowe funkcje produktu
zywnosciowego: warunkujacg prawidlowos¢ biologicznego rozwoju
oraz istnienie czlowieka, a takze zaspokajajaca instynkt pozadania
okreslonych produktéw Zywno$ciowych?.

Ze wzgledu na znaczenie Zywnosci oraz rozwdj rynku zywnosci na
niespotykang dotad skale prawodawca unijny wprowadzil do prawa
Unii Europejskiej zbiér przepisow, ktorych gtéwnym celem, wprost
wyartykulowanym w ich tresci, jest zapewnienie, by zywnos$¢ byta
bezpieczna, tj. by nie stwarzata zagrozenia dla zycia lub zdrowia czto-
wieka oraz by spetniata wymogi jako$ciowe. Poza tymi zamierzeniami,
do celéw prawa zywno$ciowego prawodawca unijny zaliczyt takze

' Por. A. Mikula, Bezpieczernistwo zywnosciowe Polski, ,Roczniki Ekonomii Rolnic-
twa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich’, t. 99, 2012/4, s. 38.

% Por. A. Rutkowski, Uwarunkowania i perspektywy polskiego prawa zywnosciowe-
go. Ekspertyza II, red. S. Tyszkiewicz, Warszawa 1993, s. 100 i n.; M. Korzycka-Iwanow,
Prawo zywnosciowe. Zarys prawa polskiego i wspélnotowego, Warszawa 2007, s. 52.
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ochrone dobrostanu i zdrowia zwierzat, ochrone roélin i nasiennic-
twa, bezpieczenstwo pasz, a takze ochrone srodowiska oraz zapew-
nienie swobodnego przeplywu towaréw. Przepisy te okresla sie mia-
nem ,,prawodawstwa UE dotyczacego tancucha rolno-spozywczego™.
Obejmuja one nie tylko bezpieczenstwo, ale réwniez ochrong inte-
resow konsumentéw w zwigzku z zZywnoscig i uzyskiwanymi na jej
temat informacjami.

Za egzekwowanie powyzszych przepiséw odpowiadajg panstwa czlon-
kowskie, ktorych wlasciwe organy (organy urzedowej kontroli zywno-
$ci) monitorujg i weryfikuja, czy odpowiednie wymogi prawodawstwa
UE sa faktycznie przestrzegane, jednoczesnie poza urzedowymi kon-
trolami dokonuja réwniez innych czynnosci urzedowych. W 2004 r.
jednolite ramy prawne organizacji u.k.z. zostaly rdwniez ustanowione
na szczeblu unijnym, tak by zapewni¢ identyczng ochrone zywno-
$ci na terytorium catej UE. Jak wskazal sam prawodawca, ramy te
przyczynily si¢ do poprawy efektywnosci takich kontroli, egzekwo-
wania przepisow dotyczacych fancucha rolno-spozywczego, poziomu
ochrony przed ryzykiem dla zdrowia ludzi, zwierzat i roslin, dobro-
stanu zwierzat oraz poziomu ochrony srodowiska przed ryzykiem
stwarzanym przez GMO i $rodki ochrony roslin*.

Regulujac kwestie dotyczace organizacji u.k.z., prawodawca unijny
ujednolicit réwniez zasady jej finansowania — przede wszystkim
poprzez uksztaltowanie pojecia optat lub naleznosci, ktérych celem
jest zapewnienie odpowiednich $rodkéw finansowych przeznaczo-
nych na organizowanie kontroli urzedowych. Pawel Wojciechowski
oplaty za przeprowadzenie kontroli uwaza za element modelowy
uk.z. Wskazuje, ze okreslenie ram tych optat na poziomie unijnym
przyczynia si¢ do zapewnienia swobodnego przeplywu towaréw oraz
gwarantuje rowne warunki konkurencji dla podmiotéw prowadza-
cych dzialalno$¢ w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich®.

* Por. motyw 3 rozporzadzenia nr 2017/625.

* Por. motywy 15 i 16 rozporzadzenia nr 2017/625.

° Zob. P. Wojciechowski, Wspdlnotowy model urzedowej kontroli zywnosci, War-
szawa 2008, s. 313.
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Chociaz urzedowa kontrola zywnosci jest stosunkowo nowym przed-
miotem badan prawniczych, stala si¢ juz wielokrotnie obiektem zainte-
resowania doktryny®. Jednocze$nie jednak we wszelkiego rodzaju bada-
niach i analizach dotyczacych tego zagadnienia aspekt optat i innych
naleznosci pozostawiano na uboczu, ograniczajac si¢ praktycznie
wylacznie do krétkiego opisania regulacji w tym zakresie’. Oplaty
i inne naleznosci staly si¢ gtéwnym tematem zaledwie kilku artyku-
téw naukowych, przede wszystkim dotyczacych aplikacji unijnych
regul finansowania wk.z. do przepiséw prawa finskiego®. Powoddw
tak niklego zainteresowania przedmiotowym tematem mozna upa-
trywaé w $cistym zwigzaniu tego zagadnienia z prawem finansowym
poszczegolnych panstw cztonkowskich. Nie ulega jednak watpliwosci,
ze oplaty i inne nalezno$ci ustalane lub pobierane przez organy u.k.z.,
ze wzgledu na ich znaczenie dla funkcjonowania tych organéw oraz
ich zwigzek z zapewnieniem bezpieczenstwa i jakosci zywnosci, moga,
a nawet powinny by¢ przedmiotem analizy prawa Zywno$ciowego’.

¢ Por. P. Wojciechowski, Wspdlnotowy model...; M. Korzycka-Iwanow, Prawo
zywnosciowe...; M. Korzycka, P. Wojciechowski, System prawa zywnosciowego, War-
szawa 2017; A. Oleszko, Prawo zywnosciowe wspélnotowego rynku rolnego, Warszawa
2006; M. Taczanowski, Prawo zywnosciowe, Warszawa 2016; Bernd M.J. van der Meu-
len, M. van der Velde. European Food Law Handbook, Wageningen, 2008; G. Steier,
K.K. Patel (red.), International Food Law and Policy, Cham 2016.

7 Por. R. Kolcsey-Rieden, L. Hullo, European Food Trade [w:] International Food
Law and Policy, red. G. Steier, K.K. Patel, Cham 2016, s. 481-482; P. Wojciechowski,
Wspélnotowy model..., s. 313.

8 O. Lepistd, M. Nevas, M.L. Hanninen, Application of EU legislation concerning
food control fees in Finland, “Archiv fiir Lebensmittelhygiene” 2010/5, s. 189-194;
S. Tahkdpéda, M. Nevas, M. Kaillioniemi, H. Korkeala, R. Maijala, Control fees and
quality systems have improved food control as perceived by local food control officers in
Finland, “Food Control” 2013/32, s. 304-308.

° Na marginesie podnie$¢ nalezy, ze oplaty i inne naleznosci nie s przedmiotem
glebszego zainteresowania doktryny prawa finansowego. Nawet w monografii poswie-
conej szczegdlnym optatom administracyjnym, stanowiacej efekt badan D. Antonéw
nad optatami publicznymi w polskim porzadku prawnym, mimo wyodrebnienia ka-
tegorii oplat za czynnosci kontrolne i specjalistyczne badania przeprowadzane przez
uprawnione organy, autorka wskazala jedynie na niejednoznaczny charakter prawny
tych instrumentéw oraz wylaczyla je z dalszych rozwazan. Zauwazyla jednoczeénie,
ze by¢ moze zasadne byloby wskazanie dla nich odrebnej kategorii w teorii optat —
por. D. Antonéw, Szczegolne optaty administracyjne, Wroctaw 2017, s. 19, 44.
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Monografia nie dotyczy zatem umiejscowienia oplat i innych nalez-
nosci ustalanych lub pobieranych przez organy uk.z. w systemie
prawa finansowego, lecz ich roli w unijnym i krajowym prawie zyw-
no$ciowym. Zagadnienia zwiazane z krajowym prawem finansowym
pojawia¢ si¢ beda jedynie drugoplanowo, przede wszystkim w kon-
tekscie poje¢ dotyczacych instrumentdw zastosowanych przez unij-
nego i krajowego prawodawce oraz ich funkgji.

Wyjasniajac podstawowe pojecia, ktore legly u podstaw podjetego
tematu, zauwazy¢ nalezy, Ze nie sposob nie odwota¢ sie do instytucji
prawa krajowego oraz nie postuzy¢ si¢ wlasnie terminologia utrwa-
long przez prawo finansowe, zwlaszcza ze opisywana problematyka
podejmowana jest zaréwno w kontekscie prawa unijnego, jak i kra-
jowego. Biorac pod uwage powyzsze, wbrew prawodawcy unijnemu
wskazujgcemu na ,oplaty lub naleznosci” dla potrzeb monogra-
fii postuguje si¢ najczesciej okresleniem ,oplaty i inne naleznosci”
W pierwszej kolejnosci zamiast alternatywy lacznej zastosowalam
koniunkcje, ze wzgledu na to, ze w wielu krajowych regulacjach
zastosowano zaréwno instytucje ,oplaty”, jak i ,naleznosci’, tym
samym skorzystano z obu mozliwosci, ktére zaproponowal pan-
stwom czlonkowskim prawodawca. W drugiej postuzytam si¢ okre-
$leniem ,,inne nalezno$ci’, poniewaz w omawianym kontekscie optata
zawsze bedzie rodzajem naleznosci'. Oczywiscie mozliwy bylby tytut
»Naleznosci ustalane lub pobierane przez organy urzedowej kontroli
zywnosci, jednak bioragc pod uwage wyodrebnienie dwoch katego-
rii przez prawodawce unijnego oraz podobienstwo opfat ustalanych
lub pobieranych przez organy u.k.z. do optat publicznych w krajo-
wych regulacjach, konieczne bylo dodatkowe podkreslenie roli opfat.
Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze prawodawca, co do zasady, najchetniej
operuje wlasnie stowem ,,optaty” w opisywanym kontekscie. Pojecie

! Por. art. 3 pkt 8 Ordynacji podatkowej; M. Cilak [w:] Ustawa o finansach pu-
blicznych. Komentarz, red. Z. Ofiarski, Warszawa 2019, komentarz do art. 42, LEX;
wyrok WSA we Wroctawiu z 23.02.2012 r., IT SA/Wr 838/11, LEX nr 1121597; wyrok
WSA we Wroctawiu z 14.04.2014 r. II SA/Wr 821/13, LEX nr 1465558; wyrok WSA
w Olsztynie z 2.04.2014 r., IT SA/OI 158/14, LEX nr 1458059; wyrok WSA w Poznaniu
2 22.05.2014 r., II SA/Po 362/14, LEX nr 1495379.
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»haleznosci” jest natomiast marginalizowane i cze$ciej wystepuje jako
synonim ,oplat”

Komentarza wymaga réwniez zawezenie tematu do optat i innych
naleznosci ustalanych lub pobieranych przez organy u.k.z. Zauwazy¢
nalezy, ze gdyby obja¢ nim optaty i inne naleznoéci w unijnym i kra-
jowym prawie Zywno$ciowym, poruszy¢ nalezaloby rowniez kwestie
dotyczace naleznosci ustalanych lub pobieranych przez jednostki
certyfikujgce, ewentualnych naleznosci wynikajacych z wewnetrz-
nych kontroli podmiotéw objetych prawodawstwem UE dotycza-
cym tafcucha rolno-spozywczego, a takze oplat jedynie posrednio
powiazanych z prawem zywnosciowym, a dotyczacych np. rozpocze-
cia prowadzenia dzialalnosci gospodarczej czy zezwolenia na sprze-
daz alkoholu. Tymczasem przedmiotem monografii sg oplaty i inne
naleznosci regulowane przepisami unijnych rozporzadzen dotycza-
cych urzedowej kontroli Zywnosci, ktérych celem jest zapewnienie
odpowiednich $rodkéw finansowych przeznaczonych na organizowa-
nie kontroli urzedowych, w tym w celu pokrycia kosztéw poniesio-
nych w ich ramach". Historycznie rozporzadzenia nr 882/2004, na
gruncie ktorego dotychczas funkcjonowala u.k.z., aktualnie natomiast
- zastepujacego go rozporzadzenia nr 2017/625, majacego zastosowa-
nie w tym zakresie od 14.12.2019 r."?

Jednocze$nie wyjasni¢ nalezy, dlaczego w stosunku do opfat i innych
naleznosci zostalo zastosowane okre$lenie ,ustalanych lub pobiera-
nych”. Prawodawca unijny w motywie 32 rozporzadzenia nr 882/2004
wskazal na ,,mozliwo$¢ nakladania optat i naleznosci w celu pokrycia
kosztéw poniesionych w ramach kontroli urzedowych” przez wlasciwe
organy panstw czlonkowskich. Jednoczesnie w art. 27 tego aktu zasto-
sowano sformulowania ,,Paiistwa Czlonkowskie zapewniaja pobiera-
nie” (ust. 2) czy ,wlasciwy organ pobiera” (ust. 7), a takze wskazano
kryteria ustalania optat (ust. 5). W rozporzadzeniu nr 2017/625
przyjeto bardziej jednolite nazewnictwo odnoszace si¢ juz niemal

" Por. art. 26 i motyw 32 rozporzadzenia nr 882/2004.
2 'W pozostalym zakresie por. art. 167 rozporzadzenia nr 2017/625.
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